Schone Biologie

DNA irrt
nicht...

M Istdie Biologie eine Wissenschaft? Ja,
gibt’s denn daran iberhaupt Zweifel, wer-
den viele Biologen gegenfragen? Und kon-
tern, dass die Biologie spatestens seit den
Genomprojekten sogar Big Science ist. Ab-
gesehen davon, dass sie vielerorts gar als
die Leitwissenschaft dieses Jahrhunderts
proklamiertwird.

Dennoch, es gibt Zweifel. Immer noch
verweigern Puristen unter den Naturwissen-
schaftlern der Biologie den Platz an ihrem
Tisch. Soft Sciencesei die Biologie, stankern
sie. Es gébe keine echten Gesetze ohne
Ausnahmen. Zu schwammig sei sie daher, zu
wenig exakt—nicht,,mathematisch* genug.

Als Beispiel dientihnen unter anderem
der Komplex Taxonomie/Systematik/Phylo-
genie, den sie lange abkanzelten als komplett
von der Meinungen der Experten abhangig.
Denndie entschieden nach subjektiven
Kriterien welche Merkmale mehr oder
weniger ,,taxonomisch* signifikant seien —
nach dem Motto: Ist es nun wichtiger, wie
viele Beine das Tier hat, oder wie viele
Augen, oder eher wie dessen Eier aussehen?

Dann kam die DNA. Immerhin weif3 man
schon seit einiger Zeit, dass in den Genom-
sequenzen der Organismen deren Vergangen-
heit geradezu aufgeschrieben ist. Und da
DNA nicht ltigt und keine Meinung hat,
schienen auf einmal evolutionsgeschichtliche
—und damit auch verwandtschaftliche — Be-
ziehungen Uiber Sequenzvergleiche tatsach-
lich,,berechenbar*. Genauso wie die ,,rich-
tigen* Sequenzabschnitte es ermdglichen
sollten, ein Lebewesen zweifelsfrei und ob-
jektiv seiner taxonomischen Gruppe zuzuord-
nen. Es kam, was kommen musste: Einige
behaupteten umgehend, erst damit seien
Taxonomie, Systematik und Phylogenie in die
Nahe einer echter wissenschaftlicher
Disziplinen gertickt.

Wie auch immer, seitdem ist kraftig
Bewegung in der Szene. Zwar bestatigten
molekulare Taxonomie und Phylogenie bisher
die klassischen ,,Meinungen* zu etwa 95% —
dochwenn es einmal nicht passt, ist's
gleich ziemlich spektakulr: So weild man
etwa mittlerweile, dass die néchsten leben-
den Verwandten der Wale die Flusspferde
sind, dass Lotus-Blumen den Platanen néher
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stehen als den Seerosen, oder dass die
Braunalgen offenbar komplett neu eingeteilt
werden missen. Und so weiter...

Auch zum Menschen gibt'simmer
wieder Neues: Dass wir —genomisch
gesehen—fast Schimpansen sind, wissen
wir jaschon eine Weile. Dass wir aber mehr
Ratte als Schwein oder Hund sind, zeigt uns
offenbar erst jetzt eine grof3 angelegte Multi-
Spezies-Analyse von genomischen Trans-
poson-Sequenzen (Nature 424, S.788).

Alles in allem klappt das also ganz gut
mit der ,,ehrlichen“ DNA. Die Methoden sind
objektiver und exakter geworden, kein Zwei-
fel. Vor den subjektiven Irrungen und Wir-
rungen so manchen Forscherhirns schiitzen
sie aber immer noch nicht total.

Ganzfrischist ein herrliches Beispiel: Da
kannte man seit 1949 einen vermeintlichen
kleinen Meereswurm und taufte ihn Xeno-
turbella, der war ansonsten so merkmalslos,
dass man seinen Platz im animalischen
Stammbaum gar nicht finden wollte. 1997
Uberraschten dann schwedische Zoologen
mit der Kunde, dass Xenoturbellagar kein
Wurm sei, sondern eine Muschel, die
offenbar alle typischen Weichtiermerkmale
sekundéar wieder aufgegeben habe: Nahezu
identisch seiihre DNA-Sequenz mit derjeni-
gender kleinen NuBmuschel Nucula. Und zu
allem Uberfluss fanden die Schweden noch
molluskenartige Eier in Xenoturbella.

Alles Quatsch, verkiinden nun durchaus
amusiert englische Kollegen aus Cambridge
in Nature (Bd. 424, S. 925): Xenoturbella
frisst Nucula, und die Schweden sequenzier-
ten das Futter. (,,Du bist nicht, was Du isst*
titelte Nature siffisant). Zieht man sémtliche
Nucula-Sequenzen ab, identifiziere die Xeno-
turbella-DNA das Tier vielmehr als urspriing-
lichsten aller noch lebenden Deuterostomier
(auf deutsch: Zweitmiinder) —und damit gar
als hochstinteressanten Organismus fiir
Evolutionshiologen. Immerhin gehéren
letztlich die Chordaten zu den Zweitmiindern,
und damit auch wir —nicht aber Insekten,
Krebse, Wiirmer und Muscheln.

Ob echte Wissenschaft oder nicht—
eines gilt gewiss fiir Taxonomie und
Phylogenie: DNA kann nichtirren, Forscher
aber schon. RALF NEUMANN
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